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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri
pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei gratuite si a investitiilor in imobilele
ce fac obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare
a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor,
precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102 din 29 august 2002 privind unele
masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei gra-
tuite si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in
valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a
fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 11 sep-
tembrie 2002, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Alineatul (1) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

JArt, 1. — (1) In vederea stimularii cererii de atribuire a
folosintei gratuite si a investitillor in imobilele ce fac obiec-
tul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2001 privind
punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, pre-
cum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 387/2002, la data
incheierii contractului prevazut la art. 4 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 168/2001, cu modificarile ulteri-
oare, se suspenda orice procedura de executare silita por-
nita de creditori si orice oferta de vanzare asupra imobilelor
a caror folosintd gratuitd a fost acordatd sau urmeaza sa
fie acordata prin contract.”

2. La articolul 2, litera a) a alineatului (1) se abroga.

3. La articolul 2, litera b) a alineatului (1) si alineatul (2)
vor avea urmatorul cuprins:

.D) la data incheierii contractelor de vanzare-cumparare,
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001, cu modificarile ulterioare; valoa-
rea creantelor creditorilor se diminueaza in acest caz pro-
portional cu partea care se distribuie acestora din pretul
obtinut din vanzarea imobilelor, conform ordinii de preferinta
stabilite prin lege, activul in cauza ramanand liber de sar-
cing;

(2) Tn cazul prevazut la alin. (1) lit. ¢), la data relurii
procedurilor de executare se reiau totodata si calculul
majorarilor, penalitatilor si/sau dobanzilor aferente debitelor
ramase de plata, precum si cursul prescriptiei drepturilor de
creanta.”

4, Dupa articolul 4 se introduce articolul 4' cu
urmatorul cuprins:

JArt, 41, — Societatile comerciale care au in patrimoniu
bunuri care fac obiectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 387/2002, nu se supun prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 56/2002 privind programul de
masuri de restructurare financiara a creantelor detinute de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare asupra
agentilor economici din sectorul agricol, aprobata prin
Legea nr. 510/2002, pentru creantele aferente acestor
bunuri.”

Aceasld lege a fost adoptala de Senat in sedinia din 6 februarie 2003, cu respeciarea prevederilor art, 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2003.
Nr. 78.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2002
privind unele masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei gratuite
si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001
privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii
si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 privind destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, pre-
unele masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folo- cum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate si se
sintei gratuite si a investitilor in imobilele ce fac obiectul dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2001 privind Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU
Bucuresti, 11 martie 2003.
Nr. 121,
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 211/1999
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgentda a privind executarea creantelor bugetare, publicata in
Guvernului nr. 211 din 29 decembrie 1999 pentru modifi- Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din
carea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 30 decembrie 1999.

Aceasld lege a fost adoptaia de Senat in sedinia din 21 septembrie 2000, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2003.
Nr. 80,
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PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 211/1999

pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare si se
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 211/1999 pentru dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU
Bucuresti, 11 martie 2003.
Nr. 123.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/1999
pentru modificarea art. 13 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgentd a executarea creantelor bugetare, aprobatd si modificata prin
Guvernului nr. 22 din 24 martie 1999 pentru modificarea Legea nr. 108/1996, publicatd in Monitorul Oficial al
art. 13 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind Romaniei, Partea I, nr. 124 din 25 martie 1999.

Aceasld lege a fost adoptaia de Senat in sedinta din 21 septembrie 2000, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2003.
Nr. 81,
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(6) Daca prin fapta prevazuta la alin. (5) administratorul
a cauzat un prejudiciu, judecatorul-sindic va putea, la cere-
rea oricarei parli interesate, sa-l oblige pe administrator |la
acoperirea prejudiciului produs.

(7) In cazul amenzilor si al despagubirii prevazute la
alin. (1), (5) si (6), urmeaza a se aplica in mod cores-
punzator dispozitile art. 108* si 108° din Codul de proce-
dura civila.”

3. La articolul | punctul 59, alineatul (3) al articolului 68
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Daca in conditile alin. (1) pot fi confirmate mai
multe planuri, judecatorul-sindic va confirma planul debito-
rului. Daca planul debitorului nu intruneste conditiile
prevazute la alin. (1), judecatorul-sindic va confirma planul
care este acceptat de cele mai multe categorii defavori-
zate.”

4. La articolul I, dupa punctul 109 se introduce punctul
109! cu urmatorul cuprins:

,109'. Dupa capitolul IV se introduce capitolul IV cu
urmatorul cuprins:

«CAPITOLUL V'
Infractiuni si pedepse

Art. 1271, — Constituie infractiunea de bancruta fraudu-
loasa si se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la
art. 276 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerci-
ale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapta persoanei care:

a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorilor
prevazuti la art. 1 lit. b) si ¢) ori ascunde o parte din acti-
vul averii acestora;

b) infatiseaza datorii inexistente sau prezintd in regis-
trele debitorilor prevazuti la art. 1 lit. b) si ¢), in alt act sau
in situatia financiara sume nedatorate, fiecare dintre aceste
fapte fiind savarsitd in vederea diminuarii aparente a valorii
activelor;

¢) instraineaza, in frauda creditorilor, in caz de insolva-
bilitate a debitorilor prevazuti la art. 1 lit. b) si c), o parte
insemnata din active.

Art. 1272, — (1) Infractiunea de gestiune frauduloasa,
prevazuta la art. 214 alin. 1 din Codul penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani, atunci cand
este savarsitd de administratorul ori lichidatorul averii

debitorului, precum si de catre orice reprezentant sau
prepus al acestuia.

(2) Infractiunea de gestiune frauduloasa, prevazuta la
art. 214 alin. 2 din Codul penal, se pedepseste cu inchi-
soare de la 5 la 12 ani, atunci cand este savarsita de
administratorul ori lichidatorul averii debitorului, precum si
de catre orice reprezentant sau prepus al acestuia, daca
fapta nu constituie o infractiune mai grava.

(3) Tentativa infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2) se
pedepseste.

Art. 1273, — (1) Insusirea, folosirea sau traficarea de
catre administratorul ori lichidatorul averii debitorului, pre-
cum si de catre orice reprezentant sau prepus al acestuia
de bani, valori ori alte bunuri pe care le gestioneaza sau
le administreaza constituie infractiunea de delapidare si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 15 ani si interzi-
cerea unor drepturi.

(2) in cazul in care delapidarea a avut consecinte de-
osebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 ani la
20 de ani si interzicerea unor drepturi.

(3) Tentativa infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2) se
pedepseste.

Art. 1274, — Fapta persoanei care, in nume propriu sau
prin persoane interpuse, solicita inregistrarea unei cereri de
admitere a unei creante inexistente asupra averii debitorului
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda.

Art. 127%. — Infractiunile prevézute la art. 127'—1274
se judeca in prima instantd de tribunal si in procedura de
urgenta.»"

5. Alineatul (1) al articolului lll va avea urmatorul
cuprins:

H»Art. lll. — (1) Exercitiul actiunilor sau, dupa caz, efec-
tuarea procedurilor prevazute de Legea nr. 64/1995 se
suspenda, la cererea institutiei publice implicate, fata de
societatile comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale detine majoritatea din capitalul
social, care inregistreaza obligatii bugetare de peste
jumatate din totalul datoriilor inscrise in evidenta contabila,
aflate in proces de privatizare, cuprinse in programe speci-
ale care sa conduca la cresterea atractivitatii acestora pen-
tru privatizare ori pentru care s-au inregistrat scrisori de
intentie pentru achizitionarea pachetului de actiuni.”

Aceasld lege a fost adopiaia de Senat in sedinia din 13 februarie 2003, cu respeciarea prevederilor art, 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

p. PRESEDINTELE SENATULU,
DORU IOAN TARACILA

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 13 martie 2003.
Nr. 82,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui judecator financiar

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, precum si ale art. 106 alin. (1) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modi-

ficarile ulterioare,

avand in vedere propunerea plenului Curtii de Conturi, potrivit Hotararii

nr. 32 din 27 februarie 2003,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Domnul Valeriu Radulescu se numeste in functia de
judecator financiar in cadrul Colegiului Jurisdictional llfov, pe un termen de

6 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 11 martie 2003.
Nr. 116.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 28 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceplie ridicata de Constantin Dinu si Mariela Dinu in
Dosarul nr. 988/2002 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei, prin
avocat. Este prezent, de asemenea, Constantin Giurgea,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicita admiterea
excepliei, pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in
fata instantei de judecata.

Partea Constantin Giurgea solicitd respingerea exceptiei,
depunand in sustinere note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind inadmisibila, aratand ca asu-
pra constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 98/2002, declarand textul necon-
stitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 988/2002, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceplie ridi-
cata de Constantin Dinu si Mariela Dinu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei considera ca dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in conformitate cu dis-
pozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul
de vedere al Avocatului Poporului.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 46 alin. (38) din Legea nr. 10/2001 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 98/2002,
statuand ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului arata, de asemenea, ca asupra
constitutionalitatii dispozitillor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 98/2002, declarand textul neconstitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, precum si cel al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevad ca ,Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele tacute in cadrul procesului de privati-
zare, avand ca obiect imobilele prevazuie la art. 2 alin. (1)
lit. b), sunt lovite de nulitate absoluta, buna-credinia neputand fi
invocala in aceste cazuri”,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 194/26.111.2003

au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 8 mai
2002, Curtea a constatat ca aceste dispozitii sunt necon-
stitutionale.

in considerentele acestei decizii Curtea a retinut c&
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995 nu a mai fost
interzisa vanzarea imobilelor din categoria prevazuta la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 si ca nici o
dispozitie legala nu a prevazut nulitatea unor asemenea
contracte de vanzare-cumparare, astfel ca dispozitiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta actele juridice incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, dar cu respectarea
reglementarilor legale aplicabile la data respectiva, au
efecte retroactive si sunt contrare principiului neretroacti-
vitatii legii, cu exceptia legii penale mai favorabile, principiu
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie Curtea a mai constatat ca dis-
pozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 incalca si
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca inlatura
beneficiul bunei-credinte in privinta vanzarii-cumpararii unei
categorii de imobile preluate de stat in mod abuziv, institu-
ind astfel un tratament juridic discriminatoriu pentru unii
cetateni, care, de fapt, se afla intr-o situatie identica cu
cea a altor cumparatori, ale caror acte de cumparare isi
pastreaza valabilitatea daca au fost incheiate cu buna-cre-
dinta.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale, iar conform
alin. (8) al aceluiasi articol, intr-o asemenea situatie instanta
judecatoreasca are obligatia de a respinge ea insasi
exceptia ridicata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.

in raport cu aceste reglementéri Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a fost ridicata la data de
27 iunie 2002, deci la o data ulterioara pronuntarii Deciziei
nr. 98/2002, exceptia urmand a fi respinsa, ca fiind inadmi-
sibila.
lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
(1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Constantin Dinu si Mariela Dinu in Dosarul nr. 988/2002 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 28 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 25 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de Mihai Hitruc in
Dosarul nr. 4.116/2002 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 433C/2002. La apelul nominal in acest dosar
raspunde, de asemenea, personal, autorul exceptiei, loan
Barbu Ciochina, lipsind celelalte parti, fatd de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in discutie problema conexarii
celor doud dosare, avand in vedere identitatea de obiect a
acestora.

Autorii excepliilor de neconstitutionalitate si reprezentan-
tul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, coroborat cu art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea Dosarului nr. 433C/2002 la Dosarul
nr. 432C/2002, care este primul inregistrat.

Mihai Hitruc solicita admiterea exceptiei, aratand ca
art. 25 din Legea nr. 164/2001 este vadit neconstitutional,
in raport cu art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.
Plafonand valoarea pensiei la 100% din baza de calcul,
textul criticat pune statul in imposibilitatea de a-i acorda si
pensia suplimentard, pentru ca a cotizat, in conditiile legii.
Autorul exceptiei arata ca, spre deosebire de Legea
nr. 164/2001, Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale nu prevede
aceasta plafonare a pensiei, ceea ce pune cetatenii benefi-
ciari ai regimului pensiilor militare de stat intr-o situatie ine-
chitabila in raport cu beneficiarii sistemului de pensii
reglementat de Legea nr. 19/2000. Uniformizarea modului
de calculare a pensiilor, pana la 100% din baza de calcul,
nu tine seama de diferentele esentiale care exista intre
cele doua categorii de persoane, printre care conditile spe-
ciale de munca stabilite pentru militari, care ii indreptatesc
pe acestia la un mod de calculare a pensiei mai avantajos.
De asemenea, considera ca, in temeiul art. 992 din Codul
civil, prin aplicarea art. 25 din Legea nr. 164/2001 ope-
reaza o imbogatire fara justa cauza in favoarea statului.
Plafonarea pensiei la 100% din baza de calcul echivaleaza
cu refuzul de a inapoia pensionarului, sub forma de pensie

suplimentara, acele sume de bani cu care a contribuit, de-a
lungul vietii active, la fondul suplimentar de pensii.

loan Barbu Ciochina solicitd, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si argumente de drept
comparat. Arata ca prin plafonarea pensiei la 100% din
baza de calcul categorii diferite de militari vor obtine, in
final, aceeasi pensie, desi au vechime in munca diferita si
au muncit in conditii diferite. Aratd ca din punct de vedere
al stabilirii pensiei existd o asemanare intre statutul militari-
lor si cel al magistratilor, avand in vedere incompatibilitatile
si privatiunile inerente acestor profesii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiatd. In acest sens, arata ca plafonarea pensiei la 100%
din baza de calcul reprezintd o chestiune de oportunitate
legislativa, care excede competentei Curlii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 septembrie 2002, Tribunalul lasi
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptii ridicate de Mihai
Hitruc si de loan Barbu Ciochina 1in dosarele
nr. 4.116/2002 si, respectiv, nr. 4.235/2002 ale aceleiasi
instante.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorii
acestora au aratat ca, plafonand pensia de serviciu la
100% din baza de calcul, dispozitile art. 25 din Legea
nr. 164/2001 sunt vadit discriminatorii, incalcand principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece pensionarii cu o prestatie
mai indelungata pierd anumite procente din baza de calcul,
iar cei cu o vechime mai redusa isi primesc integral
drepturile.

Tribunalul lagi apreciaza ca exceptiile sunt neinteme-
iate. In acest sens, arata ca dispozitile legale criticate nu
instituie discriminari intre cetateni si nu incalca principiul
egalitatii consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, dupa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor impune un tratament juridic identic
numai in situatii egale.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia ridicata este neinteme-
iata, intrucat ,art. 25 si art. 78 din Legea nr. 164/2001,
republicatd, nu instituie nici o discriminare, in sensul crite-
rillor prevazute la art. 4 alin. (2) din Constitutie®, iar
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dispozilile acestor texte de lege sunt, deopotriva, aplicabile
pentru toate cadrele militare aflate in situatii identice. Pe
de altd parte, Guvernul arata ca ,stabilirea unui procent
maxim din baza de calcul folosita la determinarea cuantu-
mului pensiei de serviciu este o problema de oportunitate,
in competenta exclusiva a legiuitorului®,

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 25 si
78 din Legea nr. 164/2001 sunt constitutionale. In acest
sens, arata ca ,din economia legii rezultd ca aceste arti-
cole din lege nu contravin dispozitiilor constitutionale,
prevazute de art. 16 alin. (1)%, iar plafonarea pensiei la
100% din baza de calcul se aplica tuturor categoriilor de
pensionari, beneficiari ai pensiei militare de stat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere cu privire la exceptia
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 din Legea nr. 164/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 10 apri-
lie 2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 748 din 14 octombrie 2002. Textul criticat are
urmatorul continut: ,Pensia de serviciu stabilitd in conditiile
prezeniei legi nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul
folosita la stabilirea pensiei.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale inscrise in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, conform carora ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoriiatilor publice, 1ara privilegii si
1ard discriminari*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 25 din Legea
nr. 164/2001 trebuie coroborate cu cele ale art. 24 si 78
alin. (1) din aceeasi lege, potrivit carora:

— Art. 24: ,Cadrele militare care au o vechime in serviciu
mai mare de 30 de ani barbalii si 25 de ani femeile beneficiaza,
pentru fiecare an in plus, de un spor la pensie de 2% din baza
de calcul folosila la stabilirea pensiel.”;

— Art. 78 alin. (1); ,Pentru cadrele militare in activitate
care se pensioneaza in conditiile prezeniei legi si care au con-
tribuit la fondul de pensie suplimentara se acordd la stabilirea
pensiei, in condifiile art. 22—24, un spor proceniual de:

a) 3% peniru o vechime a conlribufiei inire 5— 15 ani;
b) 6% peniru o vechime a coniribuiiei intre 15—25 ani;
¢) 9% peniru o vechime a coniribufiei peste 25 de ani.”

Textul art. 25 din Legea nr. 164/2001 nu contine nici o
dispozitie discriminatorie si nu instituie privilegii. In acest
text se enunta doar principiul general valabil in sistemul
public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu poate
depasi venitul in mod obligatoriu asigurat in cadrul asi-
gurarilor sociale de stat. Cu respectarea acestui principiu,
fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantu-
mul rezultat in raport cu vechimea in activitate si venitul
realizat anterior pensionarii. Referirea autorilor exceptliei la
inegalitatea dintre beneficiarii sistemului public de pensii si
cei ai sistemului pensiilor militare nu constituie un argument
in favoarea admiterii excepliei, deoarece, in general, pen-
siile militare sunt chiar mai avantajoase decat cele regle-
mentate de Legea nr. 19/2000, putand ajunge la nivelul
venitului brut din ultima lund de activitate. De asemenea,
aceste pensii sunt mai avantajoase decat cele ale magis-
tratilor, la care baza de calcul este valoarea neta a indem-
nizatiilor realizate, iar nu cea bruta, cum este cazul
militarilor.

Curtea nu poate retine nici argumentul imbogatirii statu-
lui fara justa cauza, ca urmare a plafonarii pensiei la 100%
din baza de calcul a acesteia, deoarece, pe de o parte,
dispozitile art. 992 din Codul civil nu sunt aplicabile in
spetd, iar pe de altd parte, controlul de constitutionalitate
implica examinarea conformitatii textului criticat cu Legea
fundamentala, iar nu cu un alt text de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de
stat, exceptlie ridicata de Mihai Hitruc in Dosarul nr. 4.116/2002 al Tribunalului lasi si de loan Barbu Ciochina in Dosarul

nr. 4.235/2002 al aceleiasi instante.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.58
din 6 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, ale art. 215 alin. 3 din Codul penal si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, ale art. 215 alin. 3 din
Codul penal si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Dorin Andronic in Dosarul nr. 404/2000
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 februa-
rie 2003 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 6 februarie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 404/2000, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din
Legea nr. 92/1992, ale art. 215 alin. 3 din Codul penal si ale
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995. Exceptia a fost ridicata
de Dorin Andronic, inculpat apelant in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 17 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992 sunt contrare prevederilor art. 11 si 20 din
Constitutie, cu referire la dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privitoare la dreptul la un proces echitabil.
Se afirma ca un singur judecator nu poate asigura si
garanta impartialitatea judecarii unei cauze, iar ca argument
se invoca existenta unui proiect de lege pentru organizarea

judecatoreasca care prevede ca, in prima instanta, cauzele
urmeaza sa fie judecate de complete formate din doi
judecatori.

Dispozitile art. 215 alin. 3 din Codul penal sunt consi-
derate de autorul exceptiei ca fiind in contradictie cu pre-
vederile art. 11, 20, art. 23 alin. (9) si ale art. 134 alin. (2)
lit. a) din Legea fundamentala. Se aratd in acest sens ca
textul de lege criticat ,incalca libertatea comertului, liberta-
tea contractuala si in acelasi timp statueaza o sanctiune
penala in conditile in care eroarea contractuala nu poate fi
sanctionata decéat cu sancliunea civila a nulitati“. De ase-
menea, se susline ca ,sanctiunea penala a erorii contractu-
ale contravine si art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care statueaza imposibilitatea sanctiunilor
penale in materia obligatiilor contractuale®.

Referitor la dispozitile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 51/1995, autorul excepliei sustine ca acestea incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in drepturi, si pe cele ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii. Se apreciaza ca dis-
pozitile legale criticate reglementeaza un statut privilegiat
pentru avocalii straini in exercitarea activitatilor profesionale
de asistenta si reprezentare juridica, fata de alte categorii
de juristi ce exercita activitati profesionale in Romania,
permitand avocatilor straini sa-si exercite activitatile profe-
sionale prin forme specifice de exercitare a acestor acti-
vitati, infiintate in strainatate, respectiv societati de exercitiu
liberal al activitatilor de consultanta, asistenta si reprezen-
tare juridica tip societate cu raspundere limitatd sau socie-
tate pe actiuni.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala considera
exceptia neintemeiatad. in ceea ce priveste dispozitiile
art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, se aratd ca acestea
nu pot fi considerate neconstitutionale, deoarece Legea
nr. 92/1992, fiind o lege organica, stabileste componenta
completului de judecata investit cu solutionarea cauzelor cu
grad sporit de dificultate, principiile ce trebuie sa guverneze
activitatea de judecata desfasuratda de catre un magistrat
judecator, conduita pe care trebuie sa o aiba acesta la
solutionarea cauzelor ce ii sunt repartizate. Referitor la pre-
vederile art. 215 alin. 3 din Codul penal, instanta arata ca
prin Decizia nr. 58 din 23 martie 2000 Curtea
Constitutionala a constatat ca acestea nu contravin preve-
derilor constitutionale. Cat priveste dispozitile art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 51/1995, instanta considera ca acestea se
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armonizeaza cu restul dispozitiilor cuprinse in acest act
normativ si ca ele sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu meodificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd c& litigiul in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 se afla in
etapa apelului, iar la instanta de fond, al carei complet
este criticat sub aspectul compunerii sale, nu s-a ridicat
aceasta exceplie. De aceea, se apreciaza ca solutionarea
cauzei in apel nu depinde de prevederile art. 17 alin. 1 din
Legea nr. 92/1992, care privesc compunerea completului la
judecarea cauzei in prima instanta. Pe de alta parte, ana-
lizand si pe fond exceptia de neconstitutionalitate, se apre-
ciaza ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate si nici celor ale art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cu privire la dispozitile art. 215 alin. 3 din
Codul penal, presedintele Camerei Deputatilor arata ca
aceasta a mai facut obiectul controlului de constitutionali-
tate, Curtea Constitutionalda pronuntandu-se in sensul res-
pingerii exceptiei. In sfarsit, se apreciazd cd nici exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 51/1995 nu este intemeiata.

Guvernul apreciaza ca exceplia ridicata este neinteme-
iata. Se arata ca dispozitile art. 17 din Legea nr. 92/1992
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptliei si ca, prin dispozilile legale privind incompatibi-
litatile, numirea, promovarea si eliberarea din functie a
magistratilor, legislatia romana raspunde exigentelor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale. In ceea ce priveste dispozitile art. 215 alin. 3 din

Codul penal, este evocata jurisprudenta instantei
constitutionale.
Avocatul Poporului aratd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata sub toate aspectele.
Se apreciaza ca, fatd de obiectul procesului penal in care
a fost ridicata, si anume contestarea condamnarii autorului
pentru exercitarea fara drept a profesiei de avocat,
exceplia ce vizeaza dispozitile Legii nr. 51/1995 poate
avea un scop abuziv, anume acela de a impiedica aplica-
rea prevederilor legale care interzic juristilor care nu au
calitatea de avocali sa practice avocatura.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
reline urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 17 alin. 1
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
care privesc compunerea completului la judecarea cauzei
in prima instanta, ale art. 215 alin. 3 din Codul penal, refe-
ritoare la inselaciunea in conventii, si ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, modificatd si completatd prin Legea
nr. 489/2002, referitoare la exercitarea profesiei de catre
avocati straini. Textele legale criticate au urmatorul
continut;

— Art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992: ,Cauzele dale,
potrivit legii, in compelenia de prima insiantd a judecaloriilor,
tribunalelor si curtilor de apel se judeca de un singur
Judecator.”;

— Art. 215 alin. 3 din Codul penal: ,/nducerea sau
menfinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
execuldrii unui coniract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta
eroare, cel inselat nu ar i incheiat sau execuiat contractul in
condiliile stipulale, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuia in
alinealele precedente, dupd distincliile acolo aréiate.”;

— Art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 (introdus prin
Legea nr. 489/2002): ,in cazul tuturor formelor de exercitare a
profesiei de céire avocalii sirdini se pot uliliza denumirea si
numele formei de exercitare a profesiei din tard sau din
slraindiate, in conditiile prezentului articol,”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiatd, deoarece nici una din-
tre dispozitile legale criticate nu aduce atingere
prevederilor constitutionale sau actelor internationale invo-
cate de autorul exceptiei.

I. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza dis-
pozitile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, privitoare la
judecarea in complet format dintr-un singur judecator. Sub
acest aspect, se considera ca textul legal criticat este con-
trar prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie, cu referire la
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la dreptul la
un proces echitabil. Se sustine ca un complet de un singur
judecator nu poate asigura o judecata impartiala si se
invoca un proiect de lege care prevede judecata in com-
plete de doi judecatori, ca o recunoastere a
neconstitutionalitatii textului criticat.

Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate, deoarece, potrivit dispozitilor art. 125 alin. (3)
din Constitutie, stabilirea competentei si procedura de jude-
catd sunt atributul exclusiv al autoritatii legiuitoare, iar in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 123
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alin. (2), judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. In aplicarea dispozitiilor constitutionale, Legea
nr. 92/1992 stabileste componenta completului de judecata
si conduita pe care frebuie sa o aiba acesta la solutiona-
rea cauzelor ce ii sunt repartizate.

Totodata, este de observat ca dispozitile art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocat de autorul exceptiei, nu
cuprind cerinta ca instanta care judeca litigiile in prima
instanta sa aiba in compunere un anumit numar de
judecatori, ci lasa libertate autoritatii legiuitoare nationale sa
instituie acea instanta independenta si impartiala, care sa
asigure judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzelor.

Sub aspectul impartialitatii, atat Legea fundamentala, cat
si Legea nr. 92/1992 prevad dreptul si obligatia judecatori-
lor de a se supune numai legii, activitatea de judecata
desfasurandu-se, potrivit legii, strict in limitele cadrului
legal.

in spetd, dacad autorul exceptiei s-ar fi indoit de
impartialitatea judecatorului in prima instanta, ar fi avut la
dispozitie mijloacele de aparare prevazute de lege.

Invocarea, in motivarea exceptiei, a existentei unui pro-
iect de lege pentru organizarea judecatoreasca, prin care
nu se admite judecarea in complet format dintr-un singur
judecator, nu este relevanta, neavand nici o concludenta
pentru solutionarea acesteia.

Il. Cea de a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 215 alin. 3 din Codul penal, despre care
autorul exceptiei sustine ca ar fi contrare art. 11, 20,
art. 23 alin. (9) si art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
precum si art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, care interzic privarea de libertate pentru datorii.

Analizand sustinerile formulate, Curtea constatd ca aces-
tea sunt neintemeiate, deoarece textul de lege criticat nu

sanctioneaza neplata datoriei, astfel cum aratd autorul
exceptliei, ci escrocheria practicata la incheierea sau exe-
cutarea unui contract, ca atentat la bunurile persoanei prin
amagire, infractiune prevazuta in toate legislatile penale.
De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215
alin. 3 din Codul penal, prin Decizia nr. 58 din 23 martie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 228 din 23 mai 2000, respingand exceptia ca neinte-
meiata.

. In sfarsit, o ultima criticA de neconstitutionalitate
priveste dispozitile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 489/2002,
referitoare la conditile de exercitare a profesiei de avocat.
in opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii sunt contrare
prevederilor art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in drepturi, si ale art. 14 din Conventie, referitoare la inter-
zZicerea discriminarii. Se motiveaza ca aceste dispozitii cre-
eaza un statut privilegiat pentru avocatii straini care
exercita profesia in Romania.

Aceste critici nu pot fi retinute. Completarea Legii
nr. 51/1995 penitru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat s-a facut dupa studierea legislatiei similare din cele-
lalte state europene, a celorlalte dispozitii legale in dome-
niul drepturilor omului si al dreptului muncii. Nu se poate
afirma ca legea ar admite practicarea avocaturii de catre
persoane care nu au calitatea de avocat. Faptul ca autorul
exceptiei infiintase, in anul 1991, in temeiul Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile ulterioare, o societate care avea ca obiect,
printre altele, acordarea de consultanta juridica, nu il
absolva de raspundere pentru nerespectarea Legii
nr. 51/1995.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, ale art. 215 alin. 3 din Codul penal si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceplie ridicata de Dorin Andronic in Dosarul nr. 404/2000 al Curlii de Apel Targu Mures —

Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 194/26.111.2003

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind asigurarea curateniei, dezinfectiei,
efectuarea sterilizarii si pastrarea sterilitatii obiectelor si materialelor sanitare
in unitatile sanitare de stat si private

Avand in vedere dispozitile Legii nr. 100/1998 privind asistenta de sanatate publica,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si Familiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul Direcliei generale de sanatate publica nr. DB 2.284/2003,

ministrul sanatatii si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind asigurarea
curateniei, dezinfectiei, efectuarea sterilizarii si pastrarea
sterilitatii obiectelor si materialelor sanitare in unitatile sani-
tare de stat si private, prevazute in anexele nr. 1 si 2%
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
se sanctioneaza conform Legii nr. 98/1994 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor la normele legale de igiena
si sanatate publica, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Directia generalda de sanatate publica, Directia
generald a bugetului, Inspectia Sanitara de Stat, ministerele
cu retea sanitara proprie si toate unitatile care desfasoara
activitati medicale, indiferent de forma de organizare, vor
duce la indeplinire dispozitile prezentului ordin.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin orice alte
dispozitii contrare isi inceteaza aplicabilitatea.
Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 6 martie 2003.
Nr. 185,

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ulterior.
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